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,Centering the South(s)"
Dekoloniale Perspektiven auf
Kiinstliche Intelligenz

Anne Burkhardt

1 Einflihrung

In Debatten um Kiinstliche Intelligenz (KI) ist der sogenannte ,Globale Sii-
den‘? in vielerlei Hinsicht unterreprasentiert und benachteiligt. Die markt-
fithrenden, vorwiegend im Globalen Norden entwickelten Technologien ge-
hen beziiglich ihrer Nutzungsvoraussetzungen, Designs und Anwendungs-
felder hdufig an den Lebensrealititen, Bediirfnissen und Selbstverstandnis-
sen der Menschen im Globalen Siiden vorbei. Auch Initiativen fiir eine glo-
bale KI-Governance und -Ethik sind in der Regel von westlichen Techniknar-
rativen und Wertevorstellungen gepragt, welche den Globalen Stiden weder
adressieren noch die Wissensbestande der Menschen integrieren. KI-bezo-
gene Forschung, die aus den siidlichen Weltregionen kommt, wird internati-
onal hingegen kaum wahrgenommen.

Untersuchungen aus machtkritischer Perspektive legen dariiber hinaus
nahe, dass KI koloniale Strukturen und damit zusammenhéangende Ungleich-
heiten reproduziert und sogar verstirkt (vgl. u.a. Adams 2021;
Couldry/Mejias 2021; Amrute 2019). Dem entgegen haben sich etwa in

1 Zu einer Definition des Konzepts ,Globaler Siiden‘ (bzw. ,Global South‘ oder ,the
South(s)‘ im Englischen) siehe Abschnitt 3 in diesem Beitrag.



Lateinamerika und Afrika verschiedene Initiativen und Biindnisse? for-
miert, die mit dekolonialem Denken und Aktivismus fiir einen Abbau der be-
stehenden Ungleichheiten eintreten.

Der vorliegende Beitrag zeichnet diese Entwicklungen nach, indem er den
Fokus auf den Globalen Siiden richtet: Wo zeigen sich globale Ungleichheiten
rund um KI? Wer profitiert von gegenwartigen Praktiken der Kl-Industrie
und -Forschung, auf wessen Kosten, und zu welchem Preis? Und was kann
getan werden, um eventuelle Machtasymmetrien im Kontext von KI zu tiber-
winden?

Im folgenden Abschnitt 2 des Beitrags wird KI zunéchst als Ausdruck und
Verstarker eines globalen Gerechtigkeitsproblems beschrieben. In Abschnitt
3 werden zentrale Konzepte und Ansatze aus dem Feld der Global South Stu-
dies vorgestellt, welche zur Betrachtung von KI herangezogen werden. Ab-
schnitt 4 widmet sich der Herausarbeitung von kolonialen Mustern in zeit-
genossischen KI-bezogenen Praktiken und Debatten. Der Beitrag endet mit
der Vorstellung vielversprechender Initiativen und Ansitze zur Uberwin-
dung kolonialer Strukturen und globaler Gerechtigkeitsdefizite im KI-Kon-
text (Abschnitt 5) sowie einem Ausblick zur ethischen Wiinschbarkeit von KI
(Abschnitt 6).

Der Beitrag versteht sich als Vorstof3, historisch gewachsene globale
Machtverhaltnisse, welche sich in Praktiken um KI widerspiegeln und repro-
duzieren, durch eine bewusste Verschiebung des Blickwinkels auf den ,Sii-
den’ sichtbar zu machen und so die meist auf westliche Perspektiven zuge-
spitzten Diskurse im deutschsprachigen bzw. europdischen Forschungskon-
text zu erweitern. Er ist sich dabei der moglichen Limitationen oder Verzer-
rungen bewusst, die in der Situiertheit der Autorin als Weif3er3, privilegier-
ter Européerin begriindet sind. Um diese Limitationen so weit wie méglich
zu minimieren, wird in diesem Beitrag primar auf Beitrage aus den ,Souths’
zuriickgegriffen.

2 Eine Ubersicht iiber prominente Beispiele wird in Abschnitt 5 dieses Beitrags ge-
geben.

3, WeiR" und ,Schwarz“ werden im Folgenden grofRgeschrieben, wenn sie sich nicht
auf die Farbe, sondern auf die (sozial konstruierte) Ethnizitdt und damit verbun-
dene strukturelle Privilegien bzw. Benachteiligungen beziehen.



2 Kl als globales Gerechtigkeitsproblem

Kl gilt als die bahnbrechende Technologie unserer Zeit. hr werden vielfaltige
Potenziale in nahezu allen Bereichen menschlichen Handelns und Wirkens,
aber auch weitreichende Gefahren fiir Umwelt, Gesellschaft und Individuum
zugeschrieben.* Entsprechend kontrovers und emotional wird das Thema
diskutiert. Die Dringlichkeit gesellschaftlicher und politischer Aushandlung
sowie der Wunsch nach verbindlichen Sicherheiten im Umgang mit der
Technologie dufdern sich nicht zuletzt in einer Vielzahl von Leitlinien und
Empfehlungen sowie Zertifizierungsprogrammen fiir eine faire, verantwor-
tungsvolle, vertrauensvolle und/oder gemeinwohlorientierte KI.5 Die Pa-
piere haben gemein, dass sie in der Regel ohne Beteiligung oder Beriicksich-
tigung des Globalen Siidens entstehen (Jobin/lenca/Vayena 2019, 391).6
Dies ist insofern problematisch, als dass der Globale Siiden iiberproportional
von negativen Auswirkungen Kl-basierter Technologien bzw. deren Ent-
wicklung und Herstellung betroffen ist: Seltene Rohstoffe, die zur Fabrika-
tion von Computerhardware und Akkus benotigt werden, werden iiberwie-
gend im Globalen Siiden abgebaut, wobei betrachtliche Umweltschaden ent-
stehen und die  betroffenen  Gesellschaften in  extraktive

4 Fiir einen Uberblick iiber gesellschaftliche Chancen und Herausforderungen, die
im deutschen bzw. europdischen Kontext prominent diskutiert werden, vgl. u. a.
Deutscher Bundestag 2020; Unabhédngige Hochrangige Expertengruppe fiir Kiinst-
liche Intelligenz 2018; Deutscher Ethikrat 2023.

5 Ein prominentes Beispiel im europdischen Raum ist das Strategiepapier ,Kiinstli-
che Intelligenz - Exzellenz und Vertrauen“ der Europaischen Kommission (2020).
Darin wird der Wert des Vertrauens als zentrale Voraussetzung fiir die Entwick-
lung und Nutzung Kl-basierter Technologien etabliert. Zur Vertrauensbildung soll
ein Rechtsrahmen geschaffen werden, der KI-Anwendungen entsprechend ihres
Risikos kategorisiert. Es sei angemerkt, dass sich diese Risikoanalyse priméar auf
die Identifizierung potenzieller Gefahren fiir EU-Biirger:innen beschrankt und sol-
che fiir Menschen im Globalen Siiden weitgehend ignoriert.

6 Ein Gegenbeispiel ist die UNESCO-Empfehlung zur Ethik Kiinstlicher Intelligenz (U-
NESCO 2022), an deren Erarbeitung Vertreter:innen aus allen Weltregionen betei-
ligt waren. Die Empfehlungen sollen in Verantwortung der jeweiligen Lander, an
die jeweiligen Begebenheiten angepasst, lokal umgesetzt werden. Alle 193
UNESCO-Mitgliedsstaaten haben sich zu dem Papier bekannt, es ist aber nicht
rechtlich bindend.



Abhangigkeitsverhadltnisse gedrangt werden (vgl. Warnecke-Berger/Burch-
ardt/Ouaissa 2022). Auch die Mehrzahl der unterbezahlten Crowdworking-
Arbeitskrafte, die z. B. durch data labeling den Grundstock zum Funktionie-
ren intelligenter Systeme liefern, leben in den ,Souths* (vgl. Gray/Suri 2019;
Hao/Hernandez 2022). Daneben bedrohen die Automatisierung und die da-
mit einhergehende Tendenz zum reshoring” im Globalen Siiden viele Milli-
onen Arbeitsplatze (zur Debatte in Lateinamerika vgl. Ripani et al. 2020;
Cevasco/Corvalan/Le Fevre Cervini 2019; Cruz 2021b; Terminio/Rimbau-
Gilabert 2018). Auch von Diskriminierungen durch Kl-basierte Entschei-
dungssysteme sind Menschen im Globalen Siiden aufgrund von Biases in den
meist im Globalen Norden kompilierten Datensatzen iiberproportional be-
troffen (vgl. Heesen/Reinhardt/Schelenz 2021; Costanza-Chock 2020;
Buolamwini/Gebru 2018).

Die australische Wissenschaftlerin Kate Crawford (2021) betont in diesem
Sinne insbesondere die materielle, physische, mensch- und naturgemachte
Dimension der vermeintlich ,reinen‘ Technologie: ,Artificial Intelligence is
both embodied and material, made from natural resources, fuel, human la-
bor, infrastructures, logistics, histories, and classifications.” (ibid., 8) Aus
Crawfords Beschreibungen von Arbeitsablaufen in der KI-Industrie, der Ex-
traktion von Bodenschitzen sowie von datenbasierten Klassifizierungssys-
temen spricht auch die weitreichende gesellschaftliche und symbolische Di-
mension der Technologie: , Al is technical and social practices, institutions
and infrastructures, politics and culture.” (ibid.) Fiir Crawford ist KI ein , reg-
istry of power* (ibid.) - ein Zeichensystem, in das bestehende Machtverhalt-
nisse eingeschrieben sind und das dariiber hinaus (etwa im Bereich KI-ge-
stiitzter Entscheidungssysteme) dazu beitragt, globale Machtverhaltnisse zu
festigen und soziale Ungleichheiten zu verstirken. KI kann in diesem Sinne
zugleich als Ausdruck und als Verstarker eines globalen Gerechtigkeitsprob-
lems begriffen werden.

Die Gewinner des gegenwartigen KI-Booms sind primar die Staaten des
Globalen Nordens: die USA, wo marktfithrende Tech-Giganten wie Alphabet,

7 Der Begriff reshoring bezeichnet die durch die Automatisierung und intelligente
Systeme rentabel gewordene Riickverlagerung von Produktionsstitten aus
Schwellenldndern in die Industriestaaten.



Microsoft oder Meta mit entsprechenden Infrastrukturen und Finanzmitteln
Milliarden in KI-Entwicklung investieren und entsprechende Gewinne ein-
fahren; China, welches sich zum Weltmarktfiithrer von Hardwarekomponen-
ten wie Computerchips emporgeschwungen hat und zu den fiihrenden Nati-
onen im Bereich der KI-Forschung und -Nutzung zahlt; und, wenn auch zu
einem deutlich geringeren Anteil, die Staaten der Europaischen Union, von
denen einige auf einschligige Erfahrung im Bereich technischer Innovation
zuriickgreifen kénnen und sich nun durch ein ethisches Profil von ihrer Kon-
kurrenz abzuheben versuchen.®

Aus dieser Schieflage - dem Profit im Globalen Norden und dem hohen
Schadenspotenzial im Globalen Siiden - ergibt sich ein schwerwiegendes
globales Gerechtigkeitsproblem. Dieses wird verstarkt durch die Tatsache,
dass der Globalen Siiden auch in Diskursen um Technikimaginationen
und -narrative unterreprasentiert ist (vgl. u.a. Roche/Lewis/Wall 2021;
Chakravartty/Mills 2018; Cave/Dihal 2023). Menschen aus dem Globalen
Siiden haben somit geringere Chancen, Einfluss auf technologische Zukunfts-
visionen zu nehmen. Obwohl auch in Landern des Globalen Siidens KI entwi-
ckelt, genutzt und imaginiert wird, finden die Ergebnisse dieser Wis-
sens- und Erfahrungsproduktion kaum Einzug in internationale Debatten,
geschweige denn in internationale Markte. Gegenwartige Diskussionen um
KI laufen somit Gefahr, exklusive Tendenzen fritherer technologischer
Transformationsprozesse (etwa beim Web 2.0) zu wiederholen, bestehende
epistemische, strukturelle und wirtschaftliche Ungleichheiten auszubauen
und so den Anschluss an eine faire, inklusive globale KI-Entwicklung zu ver-
passen.

8 Unter Berufung auf den Digital Economy Report der UN von 2019 geben die Wis-
senschaftler:innen des Global Al Narratives Project die Krafteverhaltnisse der Lan-
der, die iiber grofde digitale Plattformen mit KI-Entwicklungspotenzial verfiigen,
wie folgt an: ,China and the USA together currently account for 90% of the market
capitalization value of the world’s 70 largest digital platforms. Europe and Africa
lag with 3.6% and 1.3% respectively“ (Global Al Narratives Project 2021).



3 ,Centering the South(s)‘ und dekoloniale
Theorie - Zentrale Konzepte und Ansatze

In den Global South Studies hat sich fiir die wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit strukturell benachteiligten Regionen und Gruppen der ,(Re)cen-
tering the (Global) South(s)°-Ansatz etabliert. Darunter wird das gezielte
Ins-Zentrum-Riicken marginalisierter Geografien, Gruppen und Individuen
verstanden, verbunden mit einer offenen, wertschatzenden und achtenden
Haltung gegeniiber deren Wissensbestidnden, Erfahrungen und Identitéten.
Doch was bzw. wer ist mit ,the (Global) South(s)‘ - zu Deutsch ,Globaler Sii-
den’ - eigentlich gemeint?

Der Begriff ,Globaler Siiden’ ist zunachst eine geografische Kategorie und
bezeichnet die Weltregionen der siidlichen Hemisphéare. Der Begriff hat je-
doch auch eine machtpolitische Konnotation. Darin beschreibt er das
Macht- bzw. Wohlstandsgefille zwischen den reichen Industriestaaten auf
der Nordhalbkugel (etwa den USA oder in der EU) und den weniger wohlha-
benden Staaten, von denen einige auf der Stidhalbkugel liegen (z. B. in Sub-
sahara-Afrika oder Stidamerika). Wohl aufgrund der durch die geografische
Konnotation suggerierten Neutralitat und, damit zusammenhangend, dem
vermeintlich geringeren Diskriminierungspotenzial hat der Terminus ,Glo-
baler Stiden‘ andere Bezeichnungen wie ,Dritte-Welt‘ oder ,Entwicklungslan-
der’, mit denen er jedoch seine Wurzeln im Bereich der Entwicklungshilfe
und Geopolitik teilt, fast vollstandig abgeldst (vgl. Arun 2019, 3ff). Aufgrund
seiner mangelnden Trennscharfe erfahrt er dennoch begriindete Kritik: Zum
einen liegen Teile des machtpolitischen ,Stidens‘ geografisch auf der Nord-
habkugel (z. B. Zentralamerika und Nordafrika) und Teile des machtpoliti-
schen ,Nordens‘ im geografischen Siiden (z.B. Australien). Zum anderen
bleibt im Einzelfall unklar, ob die machtpolitische oder die geografische Kon-
notation des Begriffs gemeint ist. Um die beiden Sinngehalte klarer

9 Der Begriff wird in der Fachliteratur uneinheitlich und in unterschiedlichen
Schreibweisen verwendet. Die kombinierte Schreibweise ,(Re)centering the (Glo-
bal) South(s)’ fithrt die haufigsten Variationen - ,centering’, ,recentering’, ,the Glo-
bal South’, ,the South’, ,the Souths’ - zusammen und versteht sich als Versuch, den
unterschiedlichen Akzentuierungen gerecht zu werden.



voneinander abzugrenzen, schlagen Stefania Milan und Emiliano Treré
(2019) vor, je nach Kontext von ,the South” bzw. ,the North“ (machtpoliti-
sche Konnotation) oder von ,the Global South” bzw. ,the Global North“ (geo-
grafische Konnotation) zu sprechen (ibid., 325). Ihre Kritik gilt dariiber hin-
aus der impliziten Verallgemeinerung und Homogenisierung des Globalen
Siidens bzw. Globalen Nordens durch die Begriffe, sowie der Unterstellung
wesentlicher Unterschiede, die nicht in allen Belangen gegeben sein miissen
(ibid., 325f). Milan und Treré fithren aus: ,[T]he South is not necessarily dis-
tinct—often, processes and practices observed in the North replicate in the
South with no particular differences.” (ibid., 326) Um diesem Umstand sowie
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass eine hohe Diversitat auch innerhalb
der imaginierten Lager besteht, schlagen die Autor:innen den Begriff ,the
Souths“bzw. ,the Norths“ (im Plural) vor. Gleichzeitig weiten sie in ihrer De-
finition den Bedeutungsgehalt dessen, wer oder was mit ,the South(s)‘ ge-
meint ist, allgemein auf subalterne oder strukturell benachteiligte Gruppen
aus - unabhingig von deren geografischer Verortung:

»,[W]e maintain a flexible, expansive, and plural definition of the
South(s) that casts it as a place of (and a proxy for) alterity, resistance,
subversion, and creativity, embracing the dynamism and the multi-
plicity of interpretations while going beyond the geopolitical denomi-
nation. On the basis of this definition, which goes beyond the restric-
tive notion of the ,Global South,’ [sic] we can find countless Souths also
in what would normally be inscribed under the West, aslong as people
suffer discrimination, and/or enact resistance to injustice and oppres-
sion and fight for better life conditions [...].“ (ibid., 325)

Milan und Trerés Definition zufolge beschreibt ,the South(s)‘ also all jene
Perspektiven und Akteur:innen, die abseits der privilegierten Norm stehen.
Dieses Begriffsverstindnis soll fiir den vorliegenden Beitrag insofern {iber-
nommen werden, als dass fiir die Betrachtung von KI aus einer Perspektive
der globalen Gerechtigkeit weniger auf den geografischen Globalen Siiden,
sondern vielmehr auf die historisch gewachsenen Machtverhiltnisse und



sozialen Ungleichheiten (etwa in Hinblick auf gender, race und class) geblickt
werden soll, die der ,South‘/,North‘-Begriff abbildet.

Neben dem (Re)centering-Ansatz, der das gezielte Ins-Zentrum-Riicken
von marginalisierten Perspektiven beschreibt, ist mitunter auch von einem
»decentring view" [sic] (Mohamed/Png/Isaac 2020, 664) die Rede. Dieser
umgekehrt konzipierte Ansatz verlangt entsprechend eine Abkehr von Vor-
bildern aus dem Globalen Norden und eine Riickbesinnung auf alternative
Wissensformen und -bestdnde (ibid.). Gemein haben der (Re)centering- und
der Decentering-Ansatz ihre Verbundenheit mit dekolonialen Theorien, wel-
che auf eine Sichtbarmachung und Uberwindung kolonialer Machtverhilt-
nisse abzielen. Die dekoloniale Programmatik ist breit gefachert und reicht
von theoretischen Auseinandersetzungen tiber praxisorientierte Handlungs-
empfehlungen bis hin zum Aktivismus (vgl. Abschnitt 5). Dekoloniales Den-
ken und Handeln divergiert in seiner Zielsetzung und Radikalitét teilweise
erheblich. Weit verbreitet ist der sogenannte ,additive-inclusive view*“
(ibid.). Dieser Ansatz ,continues to use existing knowledge, but in ways that
recognises [sic] explicitly the value of new and alternative approaches, and
that supports [sic] environments in which new ways of creating knowledge
can genuinely flourish.” (ibid.) Demzufolge hat dekoloniales Denken nicht
zwangslaufig die Negierung westlichen Wissens oder die Riickkehr zu einer
prakolonialen Welt zum Ziel, vielmehr geht es um eine Erweiterung und Plu-
ralisierung von Perspektiven (Cruz 2021a, 1850). Angestrebt wird ein
gleichberechtigter interkultureller Austausch in moglichst vielfaltigen Kon-
texten und Konstellationen (ibid.). Idealerweise sollte Dekolonialitét global
gedacht und lokal umgesetzt werden (vgl. Couldry/Mejias 2021, 12), und
zwar ,informed or inspired by non-Western power arrangements, knowl-
edges, and identities” (Cruz 2021a, 1851). Zentrale Voraussetzung fiir einen
gleichberechtigten interkulturellen Austausch ist die Anerkennung von Plu-
ralitat, ,,a plurality of ways of knowing, being, and acting/doing” (ibid., 1850).
Arturo Escobar (2018) hat zur Bezeichnung einer pluralen Weltordnung den
Begriff des ,Pluriverse” gepragt. Das Pluriverse steht im Gegensatz zu einer
hegemonialen, einseitig westlich geprdagten Weltordnung und betont die
Vielfalt und Gleichwertigkeit von Perspektiven und Wahrheiten (Cruz
2021a, 1850).



Pluralitatim Sinne des Pluriverse schlief3t auch die Ebene der Vorstellungs-
welten - oder, mit Escobar gesprochen: des Designs - mit ein. In seiner Mo-
nografie kritisiert der Autor die Moderne als Produkt eines umfassenden De-
signfehlers (Escobar 2018, 32), welcher in Ungleichheiten sowie die Zersto-
rung des Planeten miindete. Dem entgegen postuliert Escobar ein , ontologi-
cal design as a means to think about, and contribute to, the transition from
the hegemony of modernity’s one-world ontology to a pluriverse of socio-
natural configurations” (ibid., 4). Die Neugestaltung der Welt sollte Escobar
zufolge auf lokaler Ebene und von lokalen Gemeinschaften ausgehend erfol-
gen. Mit Verweis auf vielversprechende Beispiele aus Kolumbien und ande-
ren lateinamerikanischen Staaten etabliert der Autor fiir diese Praxis den Be-
griff des ,autonomous design“ (ibid., 6). Autonomous design bedeutet,
verkiirzt gesagt, ,every community practices the design of itself* (ibid., 5).
Das Pluriverse wird in diesem Sinne zu einem ,tool for reimagining and
reconstructing local worlds“ (ibid., 4).

In Hinblick auf eine Pluralisierung bzw. Dekolonialisierung von KI-Diskur-
sen sind diese Gedanken dufierst relevant, denn einseitige — oder einem ein-
seitig gepragten Weltbild (,Design) entspringende - Konzeptionen von KI
engen den Bereich des Vorstellbaren ein und limitieren somit auch die Mog-
lichkeiten, alternative und global gerechtere Zukunftsvisionen zu entwi-
ckeln. Der brasilianische Philosoph Cristiano Cordeiro Cruz bringt diesen
Aspekt auf den Punkt: ,Overcoming coloniality also means building and fos-
tering other sociotechnical imaginaries” (Cruz 2021a, 1851).

4 KI und Kolonialitat

Fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit historisch gewachsenen
Machtasymmetrien hat sich in den Global South Studies die Analyse koloni-
aler Strukturen etabliert. Pragend fiir diesen Ansatz ist das Konzept , coloni-
ality of power“1% des peruanischen Soziologen Anibal Quijano (2014). Es be-
schreibt das lebendige Erbe des Kolonialismus in zeitgendssischen Gesell-
schaften, oder, in den Worten von Nick Couldry und Ulises Ali Mejias (2021),

10 Original im Spanischen: ,colonialidad del poder” [1989].



,the long-term global asymmetries in economic, cultural and knowledge pro-
duction” (ibid., 4). Unter dem Blick dekolonialer Forschung lasst sich syste-
matisieren, wie koloniale Strukturen durch Prozesse und Praktiken rund um
KI reproduziert bzw. verstarkt werden und inwiefern die KI-Industrie zu-
gleich von jenen abhangt (vgl. Adams 2021, 177; 191). Fiir Sareeta Amrute
(2019) ist Kolonialitit ein Beziehungsmuster, welches in drei Dimensionen
wirksam ist: ,,A colonial relationship is: hierarchical, extractive, and exploi-
tative“ (ibid.). In Hinblick auf den historischen Kolonialismus leuchtet dieser
Dreiklang unmittelbar ein, weckt er doch Assoziationen zum imperialisti-
schen Weltbild von ,Herren‘ und ,Unterworfenen’ (Hierarchie), zum syste-
matischen Raub von Kulturgiitern und Edelmetallen (Extraktion) sowie zur
Zwangsarbeit (als Extremform der Ausbeutung). Auch zur Betrachtung von
Kolonialitat in KI erweist sich Amrutes Systematisierung als hilfreich, wie die
folgende Analyse veranschaulicht.

KI ist hierarchisch

KI tragt auf vielfaltige Art und Weise zur Entstehung und Vertiefung hierar-
chischer Machtverhiltnisse bei. Wie Stephen Cave (2020) argumentiert, fufdt
allein der Begriff ,Kiinstliche Intelligenz’ auf einem zutiefst hierarchischen,
kolonialen Weltbild. Ein Blick in die Begriffsgeschichte zeigt, dass der Termi-
nus ,Intelligenz‘ stark rassistisch aufgeladen ist: Er wurde, etwa im Kontext
der Rassenlehre oder der Eugenik, zur Legitimation von politischen und so-
zialen Hierarchien - kurz: zur Legitimation der Weifden Vorherrschaft - her-
angezogen (ibid., 30f). Zugleich verschleiert der KI-Begriff durch die Sinn-
gehalte des Adjektivs kiinstlich’ als ,rein technisch‘ oder ,nicht natiirlich‘ die
menschliche Arbeit und die natiirlichen Rohstoffe, auf denen die Technolo-
gien mafdgeblich basieren. In den Worten der siidafrikanischen Forscherin

11 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass auch andere Systematisierungen geeignet
gewesen waren, um die Kolonialitat von Kl zu illustrieren. Mohamed und Kolleg:in-
nen beispielweise nennen die territoriale Aneignung, die Ausbeutung von Natur
und menschlicher Arbeit sowie die Kontrolle gesellschaftlicher Strukturen als
Kernmerkmale kolonialer Beziehungen (Mohamed/Png/Isaac 2020, 663). Auch
entlang dieser Kategorien ware die nachfolgende Analyse gewinnbringend.

10



Rachel Adams tragt der KI-Begriff auch zu der weitverbreiteten, aber streit-
baren Vorstellung bei, ,that intelligence and the production of knowledge
can be outsourced to a machine“ (Adams 2021, 185) - dass der Mensch also
von der KI ersetzt oder gar ibertroffen werden kénnte.

Die rassistische Aufladung des KI-Begriffs macht auch vor dem optischen
und akustischen Design smarter Technologien nicht halt: Wie Stephen Cave
und Kanta Dihal (2020) veranschaulichen, ist Weif3 die vorherrschende
Farbe von Robotern, Smarthome-Assistenten sowie von visuellen Darstel-
lungen der KI, etwa in Filmen oder Bildern (ibid., 688ff). Auch intelligente
Sprachassistenten sprechen in der Regel mit WeifSen Stimmen zu uns (ibid.).
Fiir die Autor:innen erfolgt durch das weif3e Design der Hightech-Maschinen
und die damit einhergehende Setzung von Weif3sein als Norm und Ideal eine
implizite Aufwertung der Weifen (als besonders intelligent) und eine gleich-
zeitige Abwertung der Schwarzen (als weniger intelligent) (ibid., 694ff). Da
viele der smarten Gerdte im Bereich der Haushaltshilfe - einer in den USA
seit der Kolonialzeit etablierten Arbeitsdoméne der Schwarzen Bevolkerung
- eingesetzt werden, stellen Cave und Dihal die These auf, dass es sich beim
vorherrschend Weifden Design von Smarthome-Assistenten um den implizi-
ten Versuch handeln kénnte, People of Color aus der Welt der Weifden zu ver-
bannen (ibid., 699).

Auch in vielen Datensatzen, auf die KI-Anwendungen zuriickgreifen, ist
Whiteness die vorherrschende Norm. So haben Gesichtserkennungstools, die
von Tech-Konzernen im Globalen Norden entwickelt und trainiert werden,
Schwierigkeiten mit der korrekten Erkennung von People of Color (vgl.
Buolamwini/Gebru 2018). Dies kann zu diskriminierenden Entscheidungen
und Ergebnissen fithren, etwa im Falle einer frithen Version der Gesichtser-
kennungsfunktion in der App Google Fotos, die Schwarze Menschen falschli-
cher Weise als ,Gorillas“ klassifiziert hatte (Spiegel Netzwelt 2015). Auch
Frauen sind hiufig Opfer algorithmischer Auswahl- oder Klassifikationspro-
zesse, da viele Trainingsdaten auch genderspezifische Biases aufweisen (vgl.
Buolamwini/Gebru 2018; Heesen/Reinhardt/Schelenz 2021).

Ein weiterer hierarchisierender Aspekt betrifft den einseitigen IT-Export
von Nord nach Siid. Die marktbestimmenden Technologien werden im Glo-
balen Norden entwickelt und im Globalen Siiden zu vorgegebenen
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Konditionen vermarktet. Viele Anwendungen sind dort vermeintlich kosten-
los nutzbar - zum Preis der bei der Nutzung gesammelten Daten sowie auf
Kosten der Informationsfreiheit (vgl. Nothias 2020).12 Auch im Rahmen von
beta testing, einem Verfahren, bei dem Anwender:innen durch die Auswer-
tung ihrer Nutzungsdaten oft unwissentlich zur Verbesserung neuer Apps
beitragen, werden personliche Daten gesammelt. Aufgrund des kalkulieren-
den Vorgehens mancher Tech-Firmen, die den Menschen im Globalen Siiden
zwar Zugang zu neuen Informationstechnologien verschaffen, gleichzeitig
aber Art und Umfang des Zugangs kontrollieren, Nutzer:innendaten ab-
schopfen und so neue Markte fiir ihre Produkte erschlief3en, bezeichnen Mo-
hamed und Kolleg:innen (2020) diese Praktiken als ,algorithmic exploita-
tion“ (ibid., 667). Couldry und Mejias (2021) haben ihrerseits den Begriff des
»data colonialism“ (ibid., 2) gepragt. Beide Begriffe zielen darauf ab, den ko-
lonialen Charakter der hierarchischen IT-Exortbeziehungen sichtbar zu ma-
chen.

Der einseitige IT-Export hat aufderdem neue Abhéngigkeiten zur Folge. In
Ruckgriff auf Renata Avila Pinto beschreiben Couldry und Mejias ,Big Tech'’s
relations to countries in the Global South in terms of the dependency their
tools create” (ibid., 4). Der Teufelskreis der Abhangigkeit lief3e sich, den Au-
toren zufolge, am ehesten durch die Nutzung alternativer oder selbst entwi-
ckelter Technologien durchbrechen (ibid., 13). Um dieses Ziel zu erreichen,
miissten bestehende Hierarchien auch in anderen Bereichen abgebaut wer-
den, etwa in der KI-Forschung und -Entwicklung, der KI-Governance und so-
gar der KI-Ethik, wo entgegen aller Bemiihungen um Fairness und Diversitat
ein ausgepragter Male White Mainstream vorherrscht (Roche/Lewis/Wall
2021, 650).

Wissenschaftler:innen aus dem Globalen Siiden sind sowohl von epistemi-
schen als auch von epistemologischen Ungerechtigkeiten betroffen. Zum ei-
nen ist ihr Zugang zum US-dominierten Wissenschaftssystem, etwa durch

12 Ein kontrovers diskutiertes Beispiel ist das ,Free-Basics“-Programm von Face-
book, das in liber 30 afrikanischen Staaten implementiert wurde. ,Free Basics” er-
moglicht den Nutzer:innen kostenlosen Zugriff auf bestimmte von Facebook vor-
definierte Apps und Internetseiten. Da dies die Freiheit des Internets gefihrde,
wurde das Projekt in Indien nach massiven Protesten abgesetzt (Nothias 2020).
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finanzielle, soziale oder sprachliche Barrieren, haufig erschwert, zum ande-
ren werden ihre Leistungen und Erfahrungen weniger sichtbar und weniger
anerkannt - insbesondere dann, wenn sie den Karrieresprung an westliche
Eliteuniversitaten nicht vollziehen koénnen oder wollen. Boaventura de
Sousa Santos, der sich in seinen zentralen Schriften mit den Epistemologien
des Siidens (Santos 2014) sowie mit der Dekolonialisierung der Universita-
ten (Santos 2017) befasst, spricht sogar von einem ,Epistemizid‘!®> an den
Wissens- und Erfahrungsbestdnden des Globalen Siidens: ,[B]oth human
and nonhuman realities existing on the other side of the line [of dominant
thinking] are made invisible or even actively produced as nonexistent” (San-
tos 2014, x).1* Um die von Santos diagnostizierte ,Epistemology of Blind-
ness“ (ibid., 246-258), also die Ignoranz gegeniiber dem Wissen aus den
,Souths’, zu iiberwinden und zu einer ,Epistemology of Seeing” (ibid.) zu ge-
langen, schlagt der Autor einen Paradigmenwechsel in der Zielsetzung der
Wissensproduktion vor: weg von der Herstellung von Ordnung (einem, San-
tos zufolge, westlichen Wissenschaftsprinzip) hin zur Herstellung von Soli-
daritdt (ibid., 249). Ob und in welchem Mafde Wissensproduktion in der Lage
ist, Solidaritat zu schaffen oder zu starken, wird bei Santos zum Indikator
einer ,guten‘ (oder weniger ,guten‘) Wissensproduktion (ibid., 250). Grund-
legend fiir diese Neubewertung ist die gleichwertige Anerkennung von sozi-
alen Praktiken und Erfahrungen als Wissenspraktiken:

»There is no a priori reason to favor one form of knowledge against
another. Moreover, none of them in isolation can guarantee the emer-
gence and flourishing of solidarity. The objective will be rather the for-
mation of constellations of knowledges geared to create surplus soli-
darity.“ (ibid.)

13 Santos Monografie Epistemologies of the South tragt den Untertitel ,Justice against
epistemicide” (vgl. Santos 2014).

14 In den Kapiteln 4-7 gibt Santos (2014) Einblick in die Ausdrucksformen und Me-
chanismen der Unsichtbarmachung von Wissen aus dem Globalen Siiden. Eine de-
taillierte Darstellung derselben kann an dieser Stelle nicht geleistet werden.
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In diesem Sinne kann Santos Perspektive als Variante des bereits skizzierten
»2additive-inclusive-view“ (Mohamed/Png/Isaac 2020, 664) in der dekoloni-
alen Forschung gewertet werden, der u. a. auf den Abbau der Hierarchisie-
rung von Wissen abzielt.

Was Santos fur den Bereich der Wissenschaft beschreibt, ist auch fir den
Bereich der Fiktionen zutreffend, wo Vorstellungen von der technologischen
Gegenwart und Zukunft mafgeblich entwickelt und verhandelt werden. Tat-
sachlich sind Filme und Romane aus dem Globalen Siiden, die sich mit KI be-
fassen, im gangigen Science-Fiction-Kanon unterreprasentiert (vgl. The Ro-
yal Society 2018; Cave/Dihal 2023). Dies hat schwerwiegende Auswirkun-
gen: zum einen auf den Diskurs um KI, der unvollstiandig und einseitig bleibt,
zum anderen auf die Kunstschaffenden im Globalen Siiden, deren Perspekti-
ven und Ideen nicht wahrgenommen werden (Burkhardt 2023).

Fiir die Unsichtbarkeit der Science-Fiction-Filme aus dem Globalen Siiden
sind u. a. der eingeschrankte Zugang zu Coaching, Finanzierung, kommerzi-
ellem Verleih und einflussreichen (Streaming-)Plattformen ausschlagge-
bend. Dies kann negative Auswirkungen auf die Realisierung von Filmpro-
jekten sowie auf deren Reichweite und Qualitit haben (The Royal Society
2018, 16). Erschwerend kommt hinzu, dass zur Darstellung technologischer
Zukunftsvisionen im Film in der Regel teure Spezialeffekte vonndten sind,
welche iiber die niedrigen Budgets der Produktionen nicht gedeckt sind. Dies
hat zur Folge, dass vorhandene Ideen nicht - oder nicht wie geplant - umge-
setzt werden kénnen.15

Das zahlenmifige Ubergewicht von Beitrigen aus dem Globalen Norden
(und insbesondere den USA) schlédgt sich auch in der Dominanz westlicher
Werte und Narrative in der Science-Fiction nieder. Besonders verbreitet ist
der sogenannte Tech Solutionalism - der Glaube an stetiges Wachstum und

15 Dies geht aus einer Interviewstudie mit lateinamerikanischen Science-Fiction-Re-
gisseur:innen hervor, die ich zwischen September 2022 und Juni 2023 an der Uni-
versitdt Tiibingen durchgefiihrt habe (fiir erste Befunde siehe Burkhardt 2023). In
den Interviews geben die Regisseur:innen einstimmig die niedrigen Budgets und
die schwierige Finanzierung als Grund dafiir an, warum in Lateinamerika ver-
gleichsweise wenig Science-Fiction-Filme entstehen und warum die existierenden
Werke oft als mangelhafte Kopien der US-amerikanischen Megaproduktionen
empfunden wiirden.
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Fortschritt durch Technik (Chakravartty/Mills 2018). Menschen im Globalen
Siiden werden von den technikoptimistischen Wohlstandserzahlungen je-
doch mehrheitlich nicht abgeholt (The Royal Society 2018, 16), zu grof ist
die Differenz zwischen deren Alltagsrealitidt und den westlichen Techniknar-
rativen (vgl. Burkhardt 2023). Science-Fiction-Produktionen aus dem Globa-
len Siiden, die potenziell ansprechendere Gegennarrative liefern kénnten,
sind jedoch, wie bereits ausgefiihrt, zahlenmaf3ig unbedeutend und weitge-
hend unsichtbar - wie im Falle des lateinamerikanischen Kinos. Dort wird
KI, anders als in den US-Filmen, iiberwiegend mit Kontrolle, Ausbeutung und
Uberwachung durch autoritire Staaten und méchtige Tech-Firmen assozi-
iert (ibid.). Diese Vorstellungen fehlen in internationalen Debatten um KI im
Film, da die lateinamerikanischen Beitrdge weder in Lateinamerika noch
dariiber hinaus ausreichend rezipiert werden, um diskursiv wirksam zu
werden.

KI ist extraktiv

Der Extraktionsbegriff spielt im KI-Kontext in zweierlei Hinsicht eine Rolle:
Zum einen verlangen viele Hardware-Komponenten in ihrer Produktion
nach sogenannten ,seltenen Erden’, die aus dem Boden extrahiert werden
miissen. Zum anderen arbeiten KI-Anwendungen mit riesigen Datenmengen.
Je nach Kontext kann es sich dabei auch um persénliche Daten handeln, wel-
che z. B. bei der Nutzung von Apps und Onlineplattformen gesammelt wer-
den. Dies erscheint umso problematischer, wenn man sich vor Augen fiihrt,
dass die Konzerne erhebliche Profite aus den personlichen Daten ziehen -
insbesondere dann, wenn Nutzer:innen fiir Anwendungen bezahlen miissen,
zu deren Entwicklung sie durch die Preisgabe ihrer Daten selbst beigetragen
haben (vgl. Pefia/Varon 2021; Global Al Narratives Project 2021). In diesem
Sinne bezeichnet Crawford (2021) die Kl-Industrie auch als ,extractive in-
dustry“ (ibid., 15). Die lateinamerikanischen Forscherinnen und Aktivistin-
nen Paz Pefia und Joana Varon verscharfen diese Kritik noch, indem sie den
kolonialen Charakter des extraktiven Datenkapitalismus anprangern,
,where the production and extraction of personal data naturalize the
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colonial appropriation of life in general“ (Pefia/Varon 2021). Auch Couldry
und Mejias (2021) stellen einen Zusammenhang zwischen extraktiver Da-
tenaneignung und Kolonialitit her. Sie betonen den engen historischen Zu-
sammenhang von Kolonialismus und Kapitalismus, der primar in der Moti-
vation der ,Eroberer’, sich an den ,Eroberten’ zu bereichern, begriindet liege:

,If so, data practices today would represent not just a continuation of
colonialism/capitalism, but a distinctive new stage of colonialism that
lays the foundations for new developments in capitalism, just as colo-
nialism’s original landgrab enabled capitalism’s emergence and sub-

sequent centuries of colonial oppression.” (ibid., 3)

Analog zur Praxis des Datenextraktivismus verdeutlichen Hannes Warn-
ecke-Berger und Kollegen (2022) anhand von Statistiken zum globalen Roh-
stoffhandel, dass auch der extraktive Bergbau im Globalen Siiden in den ver-
gangenen 20 Jahren - d. h. seit Anbruch des digitalen Zeitalters - stark zuge-
nommen hat. Vor allem Lateinamerika, der Mittlere Osten sowie Nord- und
Subsahara-Afrika sind vom enormen Anstieg extraktiver Aktivitidten im Be-
reich der Minerale und Metalle betroffen (ibid., 2ff). Die historische Spaltung
zwischen den Liandern des Globalen Siidens als Lieferanten und denen des
Globalen Nordens als Bezieher von Bodenschitzen hat sich nach Ansicht der
Autoren in diesem Zeitraum sogar verscharft (ibid., 5). Schuld daran ist ne-
ben dem Boom digitaler und ,intelligenter Technologien auch die in westli-
chen Industrienationen vorangetriebene Energiewende. Insbesondere die
Elektromobilitdt und die massenhafte Produktion lithiumhaltiger Akkus ste-
hen in der Kritik: ,The drive towards sustainability deepens extractivism.
Demand for those raw materials used for the energy transition and the shift
towards a more sustainable mode of living in the Global North [...] en-
trenches extractivism in the Global South.” (ibid., 7) Camila Nobrega und Jo-
ana Varon (2020) sehen auch in der wachsenden Prasenz der Big Tech im
Bereich des geoengineering, also beim Versuch, den grofien klimatischen
Herausforderungen unserer Zeit durch technische Losungen Einhalt zu ge-
bieten, ,a dangerous mix of ,green economy" and techno-solutionism, which,
taken together, are turning claims of marginalised groups into businesses.”
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(ibid.) Die grofien Tech-Konzerne, die durch ihre gewinnorientierten, wenig
nachhaltigen Business-Modelle mit zur Klimakrise und anderen Umwelt-
problemen beitragen, inszenieren sich Nobrega und Varon zufolge in Diskur-
sen um KI und Nachhaltigkeit als versierte Expert:innen zur Behebung eben
dieser Probleme, in denen sie zukunftstrachtige neue Ertragsfelder wittern.

Die Extraktion von (Leicht-)Metallen fiir die IT-Industrie ist schmutzig,
wasserintensiv und gefihrdet ganze Okosysteme sowie deren Bewohner:in-
nen. Ein Beispiel hierfiir ist der Lithiumabbau am Salzsee von Uyuni in Boli-
vien. Die Region beherbergt mit geschiatzten 21 Millionen Tonnen die grof2-
ten bekannten Lithiumvorkommen der Welt (Andujo 2022). Sie werden un-
ter Einsatz schwerer Maschinen aus dem salz- und mineralhaltigen Unter-
grund gewonnen und in aufwandigen Prozessen extrahiert. 2018 erhielt ein
mittelstandisches Unternehmen aus Baden-Wiirttemberg den Zuschlag fiir
das bolivianische Lithium (Ebert 2021). Nach heftigem Protest der boliviani-
schen Bevolkerung, der sich gegen den Abbau im Allgemeinen und die Betei-
ligung einer auslandischen Firma im Besonderen richtete, musste der dama-
lige bolivianische Prasident Evo Morales den Vertrag kiindigen und ins Exil
fliehen (ibid.). Die Bewohner:innen des Salars (darunter viele Indigene) sind
auch heute noch mehrheitlich gegen den Lithiumabbau, insbesondere auf-
grund des enormen Wasserverbrauchs, der einen lokalen Klimawandel aus-
l6sen konnte. Ebenso gravierend wie die Umweltschdden sind jedoch die ge-
sellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Auswirkungen des Berg-
baus: Extraktivismus als Wirtschaftsmodell verscharft die Abhangigkeit der
betroffenen Staaten vom Preisdiktat des krisenanfalligen Weltmarkts sowie
von finanzstarken Grofdunternehmen aus dem Globalen Norden, welche in
der Regel die Konzessionen fiir den Abbau erwerben und das technische und
logistische Know-how liefern - und wieder mitnehmen (Warnecke-Ber-
ger/Burchardt/Ouaissa 2022, 5f). Der Extraktivismus beeinflusst, Warn-
ecke-Berger und Kollegen zufolge, ,everyday life[,] [...] cultural processes
and habitual routines” (ibid., 6), etwa wenn das Streben nach der Erfiillung
von Wohlstandsversprechen durch den Bergbau andere Lebensentwiirfe
nach und nach verdrangt (ibid.).1®

16 Es sei angemerkt, dass Boliviens aktueller Kurs unter Prisident Luis Arce Wege
aus der extraktiven Abhdngigkeit weisen konnte: Der Andenstaat setzt darauf,
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Die Befunde zur extraktivistischen Seite von KI und anderen Informations-
technologien machen deutlich, dass die dahinter stehende Industrie nicht
nur koloniale Strukturen hervorbringt und verstarkt, sondern auch in erheb-
lichem Maf3e von diesen abhdngt und profitiert (vgl. Adams 2021, 191) Das-
selbe gilt auch fiir andere Arbeitsfelder in den schnell wachsenden Niedrig-
lohnsektoren rund um die KI-Branche, denn Tatigkeiten wie data labeling
oder das Zusammensetzen von Computerchips und Grafikprozessoren wer-
den iiberwiegend in den ,Souths’ geleistet. Der (finanzielle) Aufschwung der
KI-Industrie fufdt also nicht zuletzt auf extraktiven und ausbeuterischen
Praktiken, die kolonialen Charakter haben.

KI ist ausbeuterisch

Im November 2022 sorgte die Verdffentlichung von ChatGPT weltweit fiir
Aufsehen. Das milliardenschwere, von Microsoft unterstiitzte Unternehmen
OpenAl, das den erfolgreichen Chatbot entwickelte, gilt heute als eines der
finanzstarksten KI-Unternehmen der Welt. Was in der ausufernden Medien-
berichterstattung tiber das neue Wunderwerkzeug jedoch eher selten zur
Sprache kam, ist die Tatsache, dass fiir dessen Entwicklung und Optimierung
die Ausbeutung und Beeintrachtigung der psychischen Gesundheit keniani-
scher Arbeiter:innen bewusst in Kauf genommen wurde. Wie Recherchen
des Time-Magazins (Perrigo 2023) offenlegen, beauftragte OpenAl das in Ke-
nia, Uganda und Indien operierende US-amerikanische Subunternehmen
Sama, an der ,Sauberung’ des gigantischen Datensets, auf dem ChatGPT fuf3t,
von toxischen Inhalten mitzuwirken. Im Auftrag von Sama wurden keniani-
sche Clickworker angeheuert, die explizite Bilder und Texte (z. B. zu Kindes-
missbrauch, Folter, Mord oder Selbstmord) als solche labeln sollten (ibid.).
Mit Hilfe dieser annotierten Daten sollte eine weitere KI trainiert werden, die
kiinftig toxische bzw. unerwiinschte Inhalte in ChatGPT erkennen und

Bodenschitze vor Ort weiterzuverarbeiten und Produkte wie Lithiumbatterien
selbst herzustellen. Die Gewinne und Expertisen, die im extraktiven Modell in aus-
landische Firmen geflossen waren, sollen so im eigenen Land verbleiben und zur
Weiterentwicklung des Wirtschaftszweigs eingesetzt werden (Andujo 2022).
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herausfiltern sollte (ibid.). Die kenianischen Arbeiter:innen erhielten fiir die
anstrengende und psychisch stark belastende Arbeit je nach Erfahrung und
Leistung einen Stundenlohn von umgerechnet 1,32 bis 2 US-Dollar, was
selbst in Kenia einem Lohn der untersten Gehaltsklasse entspricht (ibid.).1”

Die Ausbeutung von digitalen Arbeiter:innen durch die KI-entwickelnden
Tech-Giganten oder deren Subunternehmen ist kein Einzelfall. Wie ein Dos-
sier der MIT Technology Review (Hao/Hernandez 2022) offenlegt, rekrutier-
ten Crowdworking-Plattformen wie Appen insbesondere im krisengebeutel-
ten Venezuela billige Arbeitskréfte. Dabei nutzten die Firmen die existenzi-
elle Not der gut ausgebildeten jungen Menschen in dem politisch wie wirt-
schaftlich zerritteten Land zu ihren Gunsten, indem sie den Stundenlohn auf
etwa 90 Cent driickten (ibid.). Dokumentiert sind aufierdem eine Vielzahl
von Fillen, in denen die Plattformen den Remote-Arbeiter:innen den Lohn
ganz schuldig blieben (ibid.).

Studien zur Situation der Clickworker beschreiben einhellig die auferst
prekaren Arbeitsverhaltnisse - ,normally marked by overwork, underpaid,
with no social benefits or stability, very different from the work conditions
of the creators of such systems* (Pefia/Varon 2021) - sowie die psychischen
Folgen der belastenden Arbeit. Letzteres spielt insbesondere im Bereich des
content management eine grofde Rolle, wo (wie im Falle von ChatGPT) Nied-
riglohnarbeiter:innen zum Wohle zukiinftiger Nutzer:innen grauenvollen
Bildern und Texten ausgesetzt werden (vgl. Roberts 2019). Wie Pefia und
Varon (2021) anmerken, kann clickwork in diesem Sinne als klassische Care-
Arbeit angesehen werden, denn ebenso wie andere Tatigkeiten im Bereich
der Pflege und Betreuung ist auch die Fiirsorge fiir ,saubere’ Datensitze von
Selbstaufopferung, schlechter Bezahlung und fehlender Wertschiatzung ge-
pragt (ibid.). Aufgrund der weitgehenden Unsichtbarkeit digitaler Arbeit im
Dienste der Kl-Industrie bezeichnen Mary Gray und Siddharth Suri diese
auch als ,ghost work” (Gray/Suri 2019).

17 Sama erhielt von OpenAl zwar einen weitaus héheren Satz (12,50 Dollar pro
Stunde und Arbeiter:in), musste von diesem Betrag aber nach eigenen Angaben die
Arbeitsinfrastruktur, Steuern, Versicherungen, Gesundheitsvorsorge sowie die
Gehaélter der Teamleitungen bezahlen (Perrigo 2023).
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Auch Crawford (2021) beschreibt mit Blick auf Amazons Crowdworking-
Plattform Mechanical Turk!® die unhaltbaren Arbeitsbedingungen in die-
sem schnell wachsenden Wirtschaftszweig. Die Autorin macht deutlich, dass
die ausbeuterischen Arbeitsverhaltnisse im KI-Sektor nicht beim clickwork
haltmachen:

,Contemporary forms of artificial intelligence are neither artificial nor
intelligent. We can—and should—speak instead of the hard physical
labor of mine workers, the repetitive factory labor on the assembly
line, the cybernetic labor in the cognitive sweatshops of outsourced
programmers, the poorly paid crowdsourced labor of Mechanical Turk
workers, and the unpaid immaterial work of everyday users. These are
the places where we can see how planetary computation depends on
the exploitation of human labor, all along all the supply chain of ex-
traction.” (ibid., 69)

In den extraktiven und ausbeuterischen Praktiken der KI-Industrie vollzieht
sich, wie deutlich wurde, eine Weiterfithrung und Intensivierung kolonialer,
hierarchischer Beziehungen, mit lebensweltlichen Auswirkungen auf die
Menschen im Globalen Siiden.

5 KI dekolonialisieren — Ansatze und Beispiele

Im Gegensatz zu postkolonialen Theorien, die aufgrund ihres Erwachsens
aus europdischen Denkschulen wie dem Poststrukturalismus zuweilen als
»Eurocentric critique of Eurocentrism* (Ali 2014, 2) Kkritisiert werden, basie-
ren dekoloniale Theorien, in den Worten von Syed Mustafa Ali, auf nicht-eu-
rozentrischen Perspektiven, ,associated with figures located at the margins

18 Die Benennung von Amazons Clickwork-Portal nach der historischen Erfindung
des ,Schachtiirken“ (,Mechanical Turk“) - einem von Wolfgang von Kempelen
wahrscheinlich im Jahre 1769 entwickelten Pseudo-Schachautomaten, in dessen
Inneren ein verborgener Mensch den vermeintlich kiinstlichen Schachspieler so-
wie die Schachfiguren bewegte - zeugt von dem offenen Zynismus, mit dem Ama-
zon den Realititen der Arbeiter:innen im KI-Niedriglohnsektor begegnet.
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/ borders / periphery of the racial world system.” (ibid.) Im Mittelpunkt de-
kolonialer Theorien stehen die Erfahrungen der Menschen, die - etwa auf-
grund ihrer Herkunft, ihrer Hautfarbe oder auch ihres Geschlechts - von der
Wissensproduktion der ,Moderne‘ ausgeschlossen waren (ibid., 3). Dekolo-
niale Theorie und Praxis entsteht, in anderen Worten, in den ,Souths’. Insbe-
sondere Lateinamerika, wo dekoloniales Denken mit Quijanos Konzept der
Kolonialitdt (Quijano 2014 [1989]) seinen Anfang nahm und u. a. von Walter
Mignolo, Ramoén Grosfoguel, Gloria E. Anzaldia und Marfa Lugones weiter-
entwickelt wurde, gilt als Wiege des dekolonialen Projekts.’® Dekolonialitat
wird dort auch in politische Praxis umgesetzt, etwa in Form der zapatisti-
schen Lokalregierungen im Siiden Mexikos, aber auch in der Arbeit einfluss-
reicher indigener Organisationen in Kolumbien, Ecuador, Bolivien oder Bra-
silien. Bestrebungen zur Dekolonialisierung betreffen unterschiedliche Le-
bensbereiche, etwa den Bildungssektor, die Kiinste, die Medien sowie die
Kommunikationstechnologien, die zunehmend Schauplatze gesellschaftli-
cher Aushandlung geworden sind. Gerade der erfahrungs- und praxisbezo-
gene Blick aufkoloniale Machtasymmetrien zeichnet das dekoloniale Projekt
aus, wie Adams in Bezug auf KI verdeutlicht:

,Decolonial thought is far more than a tool to problematize Al It is an
invocation to make intelligible, to critique, and to seek to undo the
logics and politics of race and coloniality that continue to operate in
technologies and imaginaries associated with Al in ways that exclude,
delimit, and degrade other ways of knowing, living, and being that do
not align with the hegemony of Western reason.“ (Adams 2021, 190)

Im Folgenden sollen anhand von Beispielen praktische Ansatze und Initiati-
ven aufgezeigt werden, die zur Dekolonialisierung von KI verfolgt werden.

19 Daneben sind auch Afrika (z.B. mit Achille Mbembe, Ngiigi wa Thiong'o oder
Oyeérdnké Oyéwumi) und Indien (beginnend mit Mahatma Gandhi, der Dekolonisa-
tionsbestrebungen in Indien mafdgeblich inspiriert hat) wichtige Stdtten dekoloni-
alen Denkens.
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Theoriegeleitete Empfehlungen

Dekoloniale Denker:innen haben Strategien und Handlungsempfehlungen
zur Dekolonialisierung von KI herausgearbeitet. Couldry und Mejias (2021,
12f) bieten einen Uberblick iiber das Feld. Ihnen zufolge sollte KI global ge-
dacht, aber lokal - entsprechend der jeweiligen Gegebenheiten vor Ort - um-
gesetzt werden (ibid., 12). Auflerdem sollte dekoloniales Handeln stets in
doppelter Stofdrichtung erfolgen: mit Bezug zu konkreten Praktiken und An-
wendungen (,struggles over particular practices of technology“) und mit
Blick auf die epistemische Dimension (,,struggles over knowledge and ratio-
nality“) (ibid.). Projekte zur Dekolonialisierung sollten aufierdem die Betei-
ligung und Einbeziehung moglichst diverser Gruppen garantieren, da sonst
die Gefahr bestiinde, koloniale Dynamiken zu verstarken anstatt abzubauen
(ibid., 12f). Konkret sehen Couldry und Mejias im Boykott extraktivistischer
Technologien, in der Besteuerung und Sanktionierung von Big Tech, in breit
angelegten, niedrigschwelligen Aufklarungs- und Bildungsprogrammen so-
wie in der Organisation solidarischer Kollektive und Gemeinschaften Wege
aus der kolonialen KI (ibid., 13). In weitgehendem Gleichklang mit diesen
Forderungen betonen Mohamed, Png und Isaac (2020, 659) zusatzlich die
Notwendigkeit einer grundlegenden Neuausrichtung globaler Lernprozesse:
Sie appellieren an die Bereitschaft des Westens, von den ,Souths’ zu lernen.

Wissenschaftliche Netzwerke unterreprasentierter Com-
munities

Um epistemischen Ungerechtigkeiten im Bereich der KI-bezogenen For-
schung und Entwicklung entgegenzuwirken, haben sich Betroffene in spezi-
alisierten wissenschaftlichen Netzwerken organisiert. Fiir eine Verbesse-
rung der Reprasentation von Frauen im Feld setzt sich z. B. das an der Uni-
versitat von Stanford beheimatete Netzwerk ,Women in Data Science Wor-
ldwide“ (WiDS) ein, das auch einen Podcast betreibt. Die Community zdhlt
tiber 100 000 Mitglieder aus 175 Landern und fiihrt regelmafige Tagungen
durch, deren Beitrdge u.a. auf einem gleichnamigen YouTube-Channel
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zuganglich gemacht werden (Women in Data Science Worldwide 2023).
Langfristiges Ziel von WiDS ist es, den Anteil weiblicher Forscherinnen in al-
len Bereichen der Data Science auf mindestens 30% zu heben. Aquivalent
setzt sich das Biindnis ,,Women in Machine Learning” fiir die Sichtbarkeit von
Frauen im Maschinellen Lernen ein. Die in Genf anséssige Organisation ,Wo-
men at the Table” arbeitet an der Starkung von Frauen in traditionell man-
nerdominierten Feldern, darunter auch der KI-Sektor.

Auch zur Unterstiitzung unterreprasentierter Regionen gibt es vielver-
sprechende Initiativen, z. B. das panafrikanische Netzwerk ,Deep Learning
INDABA“ oder die in Kenia ansédssige NGO ,Data Science Africa“. Beide haben
zum Ziel, die Afrikanische KI-Forschung zu férdern, etwa durch regelmafiige
Konferenzen und Netzwerktreffen, Workshops oder Stipendien. Auf der
Homepage von INDABA wird implizit auf die kolonialen Strukturen anges-
pielt, die durch den nachhaltigen Support des afrikanischen KI-Sektors
abgebaut werden sollen: ,We work towards the goal of Africans being not
only observers and receivers of the ongoing advances in Al, but active shap-
ers and owners of these technological advances.“ (Deep Learning INDABA
2017) Auch fiir die Region Lateinamerika existiert seit 2018 ein Biindnis zur
Starkung der dortigen KI-Entwicklung: Das ,IA Latam“ zeichnet sich durch
die Akzentuierung einer ethischen, gemeinwohlorientierten und inklusiven
KI in und fiir Lateinamerika aus.

Fiir die Forderung der Schwarzen Professionellen und der lateinamerika-
nischen Community im KI-Sektor treten aufderdem die NGOs ,Black in AI“
und , LatinX in AI“ ein. Ihr Ziel ist es ,[to] increase[] the presence and inclu-
sion of Black people in the field of Al by creating space for sharing ideas, fos-
tering collaborations, mentorship and advocacy“ (Black in Al 2023), oder, im
Falle des lateinamerikanischen Aquivalents, ,[to] bridge[] communities, ac-
ademics, industry, and politicians working to further Al innovation and re-
sources for LatinX individuals globally” (LatinX in Al 2023). Auch fiir diese
Gruppen stellen spezialisierte Tagungen und Workshops ein wichtiges Mittel
dar, um mehr Sichtbarkeit und Solidaritit herzustellen. Ein prominentes Bei-
spiel ist die ,Black is Tech Conference®, die sich als Plattform fiir Schwarze
Forscher:innen, aber auch Studierende und Unternehmer:innen im KI-Sek-
tor versteht.
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Grassroots-Bewegungen und Aktivismus

Insbesondere in Lateinamerika hat sich eine breite aktivistische Bewegung
gegen Kl-basierte Diskriminierung und die Benachteiligung des Globalen Sii-
dens in KI-bezogenen Berufsfeldern und Diskursen herausgebildet. Ein pro-
minentes Beispiel ist das Onlinenetzwerk , Tierra Comuin*“, das sich gegen Da-
tenkolonialismus und Extraktivismus einsetzt. Seine Mitglieder stammen
iiberwiegend aus dem Feld der dekolonialen Forschung, aber auch aus dem
Journalismus und der Zivilgesellschaft (vgl. Tierra Comun 2023). ,Tierra
Comun“ist Teil des ,Non-Aligned Technologies Movement“ (NATM), welches
zum Ziel hat, technisierte Gemeinschaften abseits des profitorientierten Sys-
tems des Silicon Valley bzw. dem Kontrollsystem der Chinesischen Zentral-
regierung zu entwerfen. Lokale Gemeinschaften sollen durch die Aktivitaten
des Netzwerks darin bestérkt werden, ihre Vorstellungen eines guten tech-
nisierten Zusammenlebens zu artikulieren und Autonomie hinsichtlich ihrer
Techniknutzung zu erlangen (Non-Aligned Technologies Movement 2023).
Aus dem Ansatz des Netzwerks sprechen deutlich die Ideen dekolonialer
Denker wie Escobar (2018), der ein dezentralisiertes und antimonopolisti-
sches Design fiir eine plurale Weltordnung fordert.

Bewegungen wie die afrikanische Grassroots-Bewegung ,Masakhane* ver-
folgen spezifische Ziele innerhalb des Machine Learning-Felds. Hier geht es
etwa darum, die in den bestehenden Kl-basierten Sprachgenerierungs- und
Ubersetzer-Tools bislang unterreprisentierten oder nicht vorhandenen afri-
kanischen Sprachen einzubinden. Das in Brasilien ansédssige feministische
Kollektiv , Coding Rights“ kampft seinerseits gegen die Ungleichheit und die
Verletzung von Menschenrechten im Kontext digitaler Informations- und
Kommunikationstechnologien (Coding Rights 2023). Die Arbeit der Aktivis-
tinnen um die Netzwerkgriinderin Joana Varon zeichnet sich insbesondere
durch ihre Kreativitit aus. Ihre Aktionen im digitalen Raum umfassen neben
konventionellen Aufklarungsvideos (z. B. zum Datenkolonialismus) auch die
Erstellung digitaler Karten, die potenziell schadliche KI-Systeme in der 6f-
fentlichen Verwaltung der lateinamerikanischen Staaten dokumentieren
und systematisieren (Coding Rights 2021), oder das Zirkulieren von GIFs, die
insbesondere Frauen Tipps zum Schutz ihrer Privatheit und Sicherheit im
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Internet oder bei der Nutzung von Personal-Tracking-Apps vermitteln
(Coding Rights 2017). Die besondere Starke des Kollektivs liegt in seiner Fa-
higkeit, durch die Kreation alternativer Ideen und Bilder tiber die reine Kri-
tik, Anklage oder Warnung vor KI hinauszugehen und ein Neudesign der
technisierten Welt vorzuschlagen: In ihrem ,Oracle of transfeminist techno-
logies” (Coding Rights 2017-2023) etwa stellen die Aktivistinnen soge-
nannte ,Images from the future” in Form digitaler Karten aus. Diese versinn-
bildlichen (mal ernst gemeinte, mal ironische) Visionen kiinftiger technolo-
gischer Innovationen, die jedoch eines gemeinsam haben: ihr Eintreten fiir
Gleichheit, Gerechtigkeit und Respekt.

6 Ausblick

Die Ethikerin Regina Ammicht Quinn (2014) formuliert in ihrem Buch zur
Sicherheitsethik Faustregeln zur Bewertung der ethischen Wiinschbarkeit
bzw. Akzeptierbarkeit von Technologien. Eine davon besagt, dass eine Tech-
nologie dann fair ist, ,wenn diejenigen, die deren Vorteile geniefien auch die-
jenigen sind, die die (nicht nur monetidren) Kosten tragen [...] und wenn
diese Kosten anndhernd gleich verteilt sind“ (ibid., 37). Mit Blick auf KI kann
festgehalten werden, dass dieser Grundsatz derzeit weitestgehend nicht er-
fullt ist. Da KI auf hierarchischen, ausbeuterischen, extraktiven, diskriminie-
renden und exkludierenden - kurz: auf kolonialen - Praktiken basiert, von
denen der Globale Norden in vielerlei Hinsicht profitiert, wahrend der Glo-
bale Siiden weite Teile der (nicht-monetédren) Kosten tragt, ist die KI-Indust-
rie in ihrer derzeitigen Form weder wiinschbar noch akzeptierbar.

Der Weg zur Dekolonialisierung von KI scheint lang und steinig, insbeson-
dere die Monopolstellung der groflen KI-produzierenden Tech-Konzerne
und der fehlende Wille vieler Staaten, diese angemessen zu besteuern, zu
reglementieren und fiir faire Arbeitsbedingungen einzutreten, dimpfen die
Hoffnung auf eine baldige Uberwindung globaler Ungerechtigkeiten im KI-
Sektor. Hoffnungsvoll stimmen das wachsende Problembewusstsein, die
steigende Solidaritit sowie die Protestbereitschaft 2 in vielen

20 Ein prominentes Beispiel ist die Verbannung von Facebooks , Free Basics“-Projekt
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Gesellschaften, die wir insbesondere der Arbeit kritischer Forscher:innen
und Aktivist:innen aus den ,Souths‘ zu verdanken haben. Auch die Méglich-
keit, dass KI-Tools in bestimmten Bereichen (z. B. beim Filmschnitt) dazu
beitragen konnten, finanzielle Hiirden und andere strukturelle Nachteile zu
Gunsten der Menschen im Globalen Stiden zu iiberwinden, gibt Anlass zur
Hoffnung. Vielversprechend fiir eine nachhaltige Dekolonialisierung von KI
scheint die Suche nach alternativen technologischen Zukunftsvisionen unter
Regie oder gleichberechtigter Einbeziehung des Globalen Siidens zu sein. Fiir
Alex Rivera, US-amerikanischer Science-Fiction-Regisseur mit peruanischen
Wourzeln, liegt der Beginn dieser Suche im Bereich des Fiktionalen: ,Fiction
is not an escape from reality, it's the first draft of reality.” (Rivera 2014) Die
Frage sei ,who gets to dream today“ (ibid.) - und wessen Traume sich letzt-
endlich realisieren.
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